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1 - Demand view of audit fees
2 - supply (production) view of audit fees



S PO U WP S I N H U b CERR U W
ol STl sl el o S 5 Ll K
O 5 S o JLss |y ol Gus & ilidiss
Sl g o e N G 2 S Jelse 2
O-!JJ[-LJ)M)‘J-XS};)MHJP&
Do ol Ll edas) ol i, alis clidss
Il 5l en s (K63 S eslital O gam S5 (gl
ol ok QLT 51 i g2 )l w0 b o cllas

RO
= [84] SGsasle) 4 Kyl 3 Ol o dhor
oS = [V Lol = [Vl 5 o3
[Veem ple 5 EUH = [88]cp nle 5 51, — [YO]
— [V ) nle 5 JUsSl, — [YEL b 5 355 —
G 3 sk Okl s ([E0]ep ple 5 Sy
(4] cnnbe 5 Ol =00 ] &Il 5 b ~[oY]
= A nbe 5 e —1EY] 05K 5 S
ol s cle—= [T 55— [FE] i 5 Sl
3 oy [NV el 3) Wzl s ([Y0]
5 ol S 0T pabe 5 Sl —[YY] Sk
Osidlr =[] oo ,d) wliss0 53 (DVE] (sl 3
e s (VAT sl 5 g0 Ols — [Y4] p 2lo
53 (VT oYl 5 JBL) adl s (YA ¢ ad)
WJB5 5 Oyl =[VY] cglaad 5 Ks) IsLlS
5 Sem) Uab s (0] k) s L (V]
52 Y] e pler 5 ) L5 53 (Y] o nle
Lo o (] cpple 5 Lsh) K8 Ksa
5 Osesle) OlaSL 5o ([E7] o sle 5 Ogsle)
5 VT s 5 wS) 2 Lo (V] ks

2,5 oL (] (gulis) <o S 0o
e (Ol ol aan lal 5 iy

2y U plelid (A JEs o ol
b el G RS s A o ol
T Gl i e s bl Ry
S o S ol s Ol b &S 2 e
dte (ol o 5 A Ol plus S Cuds o
el s Ol il Ol a0 OLT 055
S (ol a1 G 5l UL G s
Sl sl L e ool o8 Sy L
oSy s el i3 sl e o il
Syt JEs o gl el G A o e
Ol plom oS (3lasdl slaolKs 3 2alS ol 5
slal 5 s Ol 51 VL (sl A
Wl il S e S

YAV Jl 53 [Y] S 5 ooy Cyieat
S 5 SAnles glaass o adaly o) p
S50 = i ol Dbt = (gl S
L el Gl s 3 ek a0y s
S rask il O Jeole gl s WWAE DL
35 0l plal O g S bl Sy Sl eslizal b
5 La bl pa e gl ine sl 0L
odos Sldelgw ]l (e Lo (Slkes sladal s
el G b el s Jle L OLL
Jelse b s dils (sols ime BLI,I oo sl
S e 51 Saule glaaa U b s
o glls por 4 lagd g 5o 5 8L Glacles
3 g o o Ll5 £ pemme 4y b ooy S
A5G La bls o o SULe 5 oy S Sl 43
o b e I G L sl ame (LT LS
L

23 = oo Sl b se s Ll
sl W) QLSS A ol e ol 58



\YAQ QL:.M.:U (8) L;il"i e)w ‘€j3 o)L«;..ir sz JL« «‘;nﬁ 6)‘.).;\....;- 6&&&};3/ ARVA

350 Al 03 S5l g5 g S el pde A
e 3 S el S)ym 5 A3 2y (S,
55 ol 3550 Slasle 5o (g ni O3
e Ll U 5 J S il 4l
S48 S xS el 53 S o3 pde Sl 338
cbe o3 4 b eat sl (S Olse L O]
Bt
b el G bl S (St Y
2513 s 5 ke b5

e G L B e e Sl (e
O a liizs _slad (g g 31 Lo, &S oo plo
il el ol Sy ol o 6L
st 3l ol Sty ol Lol 523
Tl pls S 5 TS Sy S Sy
Sy 1l ¢ Jordly s cpl b ool sd |35
S5l S Sy 5 15 Sy (i B
ol S dyarl ool a8 a5 03 S
Sls 53 4 RIS o Sy 33,5 o e S
G b e sSan Bl il ol Sy Olaa
plos S o 2 G 1303 (ol a5
el 8l (555135 338 nd a8 iiS
0352 Sl o, L) ol o opy o (5 50
dom I G 5 S e Rl 0T ey S (Coeal
Torbe s b b a5 Ll e ol
PR
ol el G LIS ale S, Y

..))‘J wﬁ)ﬂ&l.ﬁ)‘

1 - Inherent Risk

2 - Control Risk

3 - Detection Risk

4 - Acceptable Audit Risk
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چکيده

پاسخگویی به عموم، لازمه عملی کردن فرایند دموکراسی است، اما یکی از ابزارهای اصلی پاسخگویی در عرصه فعالیت‌های اقتصادی، حسابرسی و حسابدهی است. در واقع، حسابرسی و حسابدهی در بعد نظارتی هر سیستمی جای دارد و به شکلی گسترده از بالاترین سطح اداره کشور تا کوچکترین واحد تجاری، کاربرد دارد، زیرا هر سیستمی برای اینکه دوام داشته باشد، به نظارت و بازخورد نیاز دارد، اما به رغم وسعت کارهای حسابرسی - با توجه به ضرورت آن - تعیین حق الزحمه این خدمت در کشور ما بر یک مدل علمی استوار نیست و بر یک مبنای منطقی و قابل دفاع نمی‌توان گفت این کار با توجه به ویژگی‌های واحد مورد رسیدگی، با چه هزینه ای انجام شدنی است. در همين راستا، تحقيق حاضر به آزمون عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی پرداخته است. برای اين منظور، اطلاعات مورد نیاز از صورت‌های مالی شرکت‌ها و نیز از طریق مصاحبه با مسؤولان آنها برای پنج سال متوالی (86 - 82) جمع آوری گرديد و پس از مرتب سازی، ارتباط آنها با حق الزحمه حسابرسی آزمون شد. روش آماري در اين تحقيق، تحليل همبستگي از طريق روش تخمین داده‌های تلفیقی (پانل) بوده و آزمون‌ها با استفاده از نرم افزار Eviews صورت گرفته است. يافته‌هاي اين تحقيق نشان داد متغیرهای حجم عملیات (اندازه) شرکت، پیچیدگی عملیات شرکت، نوع مؤسسه حسابرسی و تورم ارتباط معنی داري با حق الزحمه حسابرسی دارند، ولی متغیرهای ریسک حسابرسی و تحصیلات و تجربه مسؤول تهیه کننده صورت‌های مالی، با متغیر وابسته (حق‌الزحمه حسابرسی) فاقد ارتباط آماری بودند. 

واژه‌هاي کليدي: حق الزحمه حسابرسی، ریسک حسابرسی، مؤسسات بزرگ حسابرسی، تورم. 

مقدمه 

قیمت گذاری خدمات حسابرسی، یکی از موضوع‌های مورد علاقه بسیاری از محققان حسابرسی است و تاکنون مطالعات زیادی در این زمینه انجام شده است که به برخی از آنها در بخش پیشینه تحقیق اشاره شده است. اگرچه روش تحقیق مورد استفاده دراین مطالعات تا حدودی با یکدیگر متفاوت است، ولی اکثر آن‌ها یک هدف عمده را دنبال می‌کنند و آن تشخیص عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی است. آگاهی از این عوامل هم برای صاحبکار و هم برای حسابرس مفید است. برای بسیاری از صاحبکاران، هزینه حسابرسی رقمی درخور توجه است. اگرچه ممکن است در شرکت‌های بزرگ با حجم فروش و نقدینگی بالا یا برخی شرکت‌های دولتی، توانایی پرداخت این هزینه به راحتی میسر باشد، ولی اکثر شرکت‌های تجاری کوچک یا آنهایی که از وضعیت مالی مناسبی برخوردار نیستند، رقم هزینه می‌تواند بسیار بااهمیت و سنگین باشد؛ هزینه ای که ناگزیرند آن را پرداخت کنند. در نتیجه، از منظر صاحبکار، با شناخت عوامل مؤثر بر میزان حق الزحمه حسابرسی، هم با مذاکره و چانه زنی بر سر آنها و هم با کنترل این عوامل در داخل سازمان، می‌توان موجبات کاهش چنین هزینه ای را فراهم آورد و تحمل آن را آسانتر نمود.

حسابرسان نیز با دانستن این عوامل می‌توانند خدمات خود را به شکل مناسبی قیمت گذاری کنند(گیست، [25]). اهمیت این موضوع، به خصوص در سال‌های اخیر و پس از تشکیل جامعه حسابداران رسمی ایران در کشور ما بیشتر دیده می‌شود، زیرا پس از تشکیل جامعه، انحصار بازار کار حسابرسی شکسته شده و رقابت شدیدی بین حسابرسان شکل گرفته است؛ رویدادی که مدت‌ها قبل در اغلب کشورهای پیشرفته اتفاق افتاده است. از اوایل سال‌های دهه 70 میلادی تا اوایل سال 2000 میلادی، تمرکز اکثر مؤسسات حسابرسی بر رشد خود بوده است تا بر ارزش‌های حرفه ای(زف، [57]). شرکای مؤسسات حسابرسی برای یافتن مشتریان جدید، حفظ مشتریان موجود و خدمات مشاوره، تحت فشار زیادی قرار گرفته‌اند و عدم تحقق این نوع اهداف توسعه ای در مؤسسات حسابرسی، عواقب بدی، از جمله برکناری از کار را برای آنان در پی داشته است. به عبارت دیگر، می‌توان گفت در بیست سال اخیر، حرفه حسابرسی تغییرات سریع و درخور توجهی داشته است. کاهش مقررات در بازار کار حسابرسی، به مؤسسات حسابرسی اجازه داد بیشتر اهداف اقتصادی را دنبال کنند و در جستجوی رشد درآمد خود و کاهش هزینه‌ها در هر کار حسابرسی باشند (هیلی و پالپو،[27] - چنسی، جتر و شاو،[10]). 

در چنین وضعیتی، حسابرسی موفق است که بتواند با توجه به ویژگی‌های واحد مورد رسیدگی، بهترین برآورد را از حق الزحمه خود داشته باشد تا ضمن حفظ کیفیت کار، آن را با حداقل هزینه انجام دهد. میزان حق الزحمه پرداختی به حسابرس از دو طریق می‌تواند بر کیفیت کار حسابرسی اثر بگذارد: اول، هرچه حق الزحمه بیشتری برای حسابرس در نظر گرفته شود، تلاش وی نیز بیشتر می‌گردد و کیفیت کار را بالا می‌برد، ولی در این صورت، حسابرسان از نظر مالی به مشتریان خود وابسته می‌شوند و در نتیجه، به خاطر نگرانی از دست دادن کار، ممکن است روش‌های حسابرسی را به شکل مناسبی انجام ندهند که البته این کار می‌تواند بعدها عواقب مالی بدی برای آنان به همراه داشته باشد (سایمونیک، [49] – دی آنجلو، [15]). 

شایان توجه است که این رویکرد به حسابرسی، مطابق با نظر دمسکی و سویرینگا[17] است؛ رویکردی که در آن حسابرسی مستقل زیرمجموعه ای از سیستم گزارشگری مالی سازمان تلقی می‌شود. در این منظر، خدمات حسابرسی یک کالای مطلوب اقتصادی برای صاحبکار محسوب می‌گردد. در نتیجه حق الزحمه حسابرسی برای صاحبکار، تابعی از اصل هزینه و منفعت است و این خدمت همانند هر کالای تجاری تا جایی مطلوبیت دارد که منافع آن بر هزینه‌ها فزونی داشته باشد. 

اگرچه طبق رویکرد فوق، صاحبکار به خاطر ایفای تعهد قانونی خود در قبال استفاده کنندگان صورت‌های مالی (سهامداران ، اعتباردهندگان و ... ) ناگزیر از حسابرسی است، ولی تعیین عوامل مؤثر بر هزینه حسابرسی به صاحبکار کمک می‌کند منافع این خدمت را بهتر درک کند و بداند این هزینه را به خاطر چه چیزی متحمل می‌شود. بدیهی است آگاهی از این مساله، موجب تسریع و تسهیل کار حسابرسی شده و به دلیل مشارکت صاحبکار، حسابرسی با کیفیت بالاتری انجام خواهد گرفت. 

ضرورت موضوع تحقیق

درک نحوه تعیین حق الزحمه حسابرسی هم برای حسابرسان، هم صاحبکاران آن‌ها و هم اشخاصی که سیاستگذاری و قانونمندی را دنبال می‌کنند، اهمیت دارد. ایجاد مدل‌هایی که حق الزحمه حسابرسی را به شکل مناسبی تعیین می‌کنند (مثل مدل سایمونیک
 که در آن حق الزحمه تابعی از هزینه حسابرسی – ساعات کارکرد ضربدر نرخ شارژها- و صرف ریسکی است که حسابرس به خاطر خطر طرح دعاوی دادگاهی و زیان‌های آتی احتمالی صاحبکار در نظر می‌گیرد)، یکی از بهترین ابزارهایی است که می‌تواند به تحلیل بازار کار حسابرسی و تداوم فعالیت در شرایط رقابتی کمک کند. 

همچنین صحنه جهانی به واسطه پیشرفت فناوری، دنیای کوچک و فشرده ای را پی ریزی نموده است. بی شک، انقلاب صنعتی، تأثیر بسزایی در نحوه زندگی و کار داشته است. دنیای تجاری و حرفه ای امروز دستخوش تحولات بسیاری گردیده است. جهانی شدن نه تنها به تجارت، بلکه به حرفه‌های مختلف نیز تسری یافته است. این بدان معناست که تقاضا برای دقت نظر بیشتر نسبت به نتیجه کارهای حرفه‌ای و میزان هزینه آن‌ها افزایش یافته است و دیگر نمی‌توان به سیستم‌ها و روش‌های سنتی اتکا نمود. 

حرفه حسابرسی نیز از این امر مستثنا نشده و قادر نبوده است همقدم با محیط خود که به سرعت در حال تغییر است، گام بردارد. طی سال‌های گذشته، با افزایش رقابت بین مؤسسات حسابرسی، این حرفه دستخوش تحولات زیادی گردیده است. در دهه 1980 میلادی، انجمن حسابداران مستقل آمریکا ممنوعیت‌های خود برای تبلیغات را تعدیل کرد و نیاز به خدمات حسابرسی در شرکت‌هایی که در نتیجه ترکیب تجاری به وجود می‌آمدند، موجب شد که ادغام مؤسسات حسابرسی و به دنبال آن کاهش تعداد این مؤسسات، متوقف گردد(پالمر،[40]). بحران اقتصادی سال‌های82-1981، رقابت جهانی رو به افزایش و رکود اقتصادی، فشارهای مضاعفی بود که صاحبکاران را به رابطه خدمات حسابرسی و حق الزحمه حسابرسی حساس کرد. 

با رشد رقابت در حرفه، مؤسسات حسابرسی ضرورت ارائه خدمات با کیفیت هر چه بهتر و بهای کمتر به بازار را بیشتر دریافته اند. مؤسسات حسابرسی برای رقابت بر پایه ای به غیر از کیفیت و متفاوت کردن خدمات، به دنبال بهینه نمودن حق الزحمه خود و بهترین پیشنهاد برای آن هستند؛ بدین ترتیب که هم درآمد خود را حداکثر سازند و هم کار را در شرایط رقابتی از دست ندهند. به همین منظور، آگاهی از عوامل تاثیرگذار بر حق الزحمه حسابرسی می‌تواند بسیار مفید باشد. 

از سوی دیگر، در زمینه قیمت گذاری خدمات حسابرسی در بسیاری از کشورهای پیشرفته وحتی در حال توسعه (از جمله آمریکا، انگلستان، استرالیا، فرانسه، نیوزلند، فنلاند، کانادا، ژاپن، هند، بنگلادش، تایوان، سنگاپور، امارات و کویت) تحقیقات زیادی انجام شده، ولی تاکنون تعداد محدودی پژوهش، عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی را در ایران جستجو کرده اند. به عبارت دیگر، اکثر این تحقیقات در کشورهای پیشرفته و بازارهای بزرگ انجام شده و کشوری در حال توسعه مثل ایران، سهم بسیار کوچکی در این میان دارد. بنابراین، یکی دیگر از اهداف این تحقیق، سهیم شدن در ادبیات بین المللی حسابرسی از طریق بررسی عوامل مؤثر بر میزان حق الزحمه حسابرسی مالی در ایران است؛ ضمن اینکه به نظر نگارندگان، آشفتگی‌های خاصی در بازار کار حسابرسی ایران دیده می‌شود؛ هیچ مبنای مشخصی برای تعیین حق الزحمه حسابرس وجود ندارد و بعضا قضاوت‌های حسابرسان منجر به پیشنهادهای ضد و نقیضی می‌گردد که تناسبی با یکدیگر ندارد. 

مبانی تئوری تحقیق

به طور کلی، سه فرضیه عمده برای نیاز به حسابرسی مطرح است (لم،[32]). که عبارتند از: فرضیه نمایندگی
 ، فرضیه اعتمادسازی
، فرضیه اعتباربخشی
 . 

1- فرضیه نمایندگی

این فرضیه، به نقشی که حسابرسی در کاهش مسائل و خطرات نادیده گرفتن اصول اخلاقی ایفا می‌کند، اشاره دارد. طبق فرضیه نمایندگی، حسابرس در چارچوب روابط بین نماینده – مالک
 بخش لاینفک سازوکاری قراردادی است که برای کنترل و نظارت بر هزینه‌های نمایندگی مدیر ایجاد می‌شود. به گفته جنسن و مک لینگ [28] هنگامی که نماینده (مدیر) نسبت به مالک، از اطلاعات بیشتری راجع به عملیات داخلی شرکت برخوردار است، با فرض اینکه مدیر به دنبال منافع شخصی خود است، بیشتر از حد مطلوب از منابع شرکت استفاده کرده، برای انتقال ثروت از مالکان به نفع خود تلاش می‌کند. بنابراین، سرمایه گذارانی که از رفتار عقلایی برخوردارند، چنین رفتارهایی را در قیمت گذاری اوراق بهادار شرکت لحاظ خواهند کرد و مبلغ کمتری را برای آن اوراق بهادار می‌پردازند؛ حتی به عنوان آخرین گزینه ممکن است سرمایه خود را از شرکت خارج نمایند. در نتیجه، سرمایه گذاران برای اجتناب از چنین پیشامدهایی سعی می‌کنند، سازوکارهایی را برقرار سازند که بر رفتارها و انگیزه‌های فرصت طلبانه نظارت و کنترل داشته باشد. وجود حسابرس مستقل، یکی از این سازوکارهاست. 

بدین ترتیب، در فرضیه نمایندگی، نقش حسابرس کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و خطرات زیرپا گذاشتن اصول اخلاقی است. بدون وجود حسابرس، ممکن است صورت‌های مالی جانبدارانه و نادرست ارائه شوند. البته، نواقص وانتقاداتی هم بر این تئوری وارد شده است که در اینجا به آنها پرداخته نمی‌شود. 

بر اساس این تئوری، در سازمان‌هایی که عدم تقارن اطلاعاتی بالاتر است، حسابرس نیازمند کار و تلاش بیشتری است. به گفته والاس [55] نزدیکترین مفهوم به عدم تقارن اطلاعاتی، واژه "پیچیدگی" است که بیشترین معیاری که محققان برای سنجش آن به کار برده اند، تعداد شرکت‌های فرعی واحد مورد رسیدگی است. استاندارد حسابرسی 53 آمریکا [54] تصریح می‌کند: " سازمانی که بدون نظارت کافی بر عملیات آن و به صورت غیرمتمرکز اداره می‌شود، ریسک بسیار بالایی را خواهد داشت ". درواقع، خطر نادیده گرفتن اصول اخلاقی بیشتر در بخش‌های غیرمتمرکز دیده می‌شود. 

2- فرضیه اعتمادسازی 

بر اساس این فرضیه، حسابرس به کاهش تصمیمات نادرست در بازار سرمایه کمک می‌کند و سرمایه‌گذار سعی می‌کند حسابرس معتبری را برگزیند تا به بازار سرمایه نشان دهد که عملیات شرکت شفاف و مناسب است. سرمایه گذاران بالقوه نیز برای تصمیمات سرمایه گذاری خود از این علایم
 استفاده می‌کنند. بر این فرضیه، انتقاداتی مشابه با فرضیه نمایندگی وارد است. 

توجیه این فرضیه در مورد نحوه قیمت گذاری خدمات حسابرسی بدین صورت است که مؤسسات حسابرسی بزرگ و معتبر از صاحبکاران خود حق الزحمه بالاتری را طلب می‌کنند، زیرا چنین مؤسساتی از کیفیت و اعتبار بالایی نزد سرمایه گذاران و جامعه برخوردارند و در نتیجه شفافیت و عملکرد مناسبتری را برای شرکت به ارمغان می‌آورند.

3- فرضیه اعتباربخشی

بر اساس این فرضیه که نسبت به دو فرضیه قبلی، کمتر مورد توجه محققان و تئوری پردازان قرار گرفته است، ممکن است حرفه حسابرسی مدعی باشد در اعتبار بخشی به نتایج و صورت‌های مالی هیچ مسؤولیتی ندارد ولی در طرف دیگر، سرمایه گذاران معتقدند در صورتی که در نتیجه استفاده از صورت‌های مالی گمراه کننده به آنها زیان وارد شود، حسابرسان باید تاوان آن را بپردازند و زیان آنها را جبران کنند. بنابراین، ممکن است در مواردی که به سرمایه گذاران زیان وارد می‌شود، حسابرسان مورد بازخواست قرار گیرند. در نتیجه، حسابرسان باید در قیمت گذاری خدمات خود این ریسک را لحاظ کنند و هرچه نتایج عملیات شرکتی ضعیف تر باشد (سوددهی پایین یا زیان ده بودن) این ریسک افزایش یافته، حق الزحمه حسابرسی نیز به تبع آن افزایش می‌یابد. 

در عمل، یک یا ترکیبی از این فرضیات متناسب با شرایط فرهنگی و محیط قانونی و قضایی به کار می‌رود و در یک کشور ممکن است یکی از آنها نسبت به بقیه، توجیه بهتری را ارائه نماید. 

شایان توجه است که در این تحقیق، حسابرسی از دید فرضیه اول (فرضیه نمایندگی) مطرح است. بر این اساس، خدمات حسابرسی همانند کالا برای صاحبکار است و تابع اصل هزینه و منفعت است. بنابراین، صاحبکار تا جایی این خدمات را طلب می‌کند که منافع آن از هزینه‌های مربوط بیشتر باشد. اما طبق فرضیه نمایندگی، منافع حسابرسی، ادای مسؤولیت پاسخگویی مدیر است و بنابراین، یک مدیر به اندازه‌ای که خود را در قبال مسؤولیت خویش پاسخگو می‌بیند (یا اجبار به پاسخگویی دارد) حاضر است برای خدمات حسابرسی هزینه کند.

این جنبه که همان جنبه تقاضا
 برای خدمات حسابرسی است، کمتر مورد توجه قرار گرفته است و اغلب محققانی که در زمینه حق الزحمه حسابرسی پژوهش کرده‌اند، از جنبه عرضه
 خدمات حسابرسی آن را بررسی نموده اند. به نظر می‌رسد یکی از دلایل، مشکل بودن سنجش وکمی کردن مسؤولیت پاسخگویی مدیر است. سایمونیک [48] نیز که از جنبه عرضه خدمات حسابرسی، قیمت گذاری آنها را بررسی نموده است، علت کار خود را همین مسأله دانسته و معتقد است اینکه چه عواملی موجب ایجاد منافع برای صاحبکار می‌گردد، سؤالی است که تاکنون به آن پاسخ داده نشده است. 

علاوه بر وی، غالب محققان دیگر نیز از جنبه عرضه خدمات حسابرسی به موضوع پرداخته اند (هی و دیگران، [26]). بنابراین، در این تحقیق نیز از این دیدگاه استفاده شده است. از جمله مفروضات این دیدگاه، وجود بازار رقابتی برای خدمات حسابرسی و یکسان بودن کیفیت آن برای صاحبکاران مختلف است که در نتیجه این تحقیق، با فرض وجود این مفروضات در بازار حسابرسی ایران انجام خواهد شد. 

از سوی دیگر، هي و سايرين [26] تصريح مي كنند که تقاضا براي خدمات حسابرسي مستقل متاثر از اهداف سهامداران شركت است. به طور كلي، تقاضا براي خدمات حسابرسي مستقل، متاثر از دو عامل است: (1) مجموعه خطراتي كه سازمان و سهامداران آن را تهديد مي كند؛ (2) مجموعه مكانيسم‌هاي كنترلي كه براي مقابله با اين ريسك‌ها وجود دارد. سهامداران سازمان ممكن است با خطرات مختلفي روبه رو شوند و هر كدام توانايي‌هاي متفاوتي در برقراري كنترل‌هايي براي مقابله با اين ريسك‌ها دارند. حسابرسي مستقل يكي از انواع كنترل‌هايي است كه مي تواند اطمینان معقولی را به مجموعه وسيعي از سهامداران ارائه دهد.

بررسي پيشينه تحقيق 

بررسی‌ها نشان می‌دهد که تاکنون در خصوص عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی در ایران مطالعات انگشت شماری انجام گرفته است. برای نمونه، حساس یگانه و علوی طبری [4] در سال 1382 رابطه بین منابع صرف شده برای حسابرسی داخلی و مخارج حسابرسی مستقل را بررسی کردند. هدف آنها شناسایی عوامل تعیین کننده حق الزحمه حسابرسی مستقل و داخلی، شناسایی تاثیر وجود حسابرسی داخلی در کاهش حق الزحمه حسابرسی بنگاه اقتصادی و بررسی اثربخشی افزایش سطوح مدیریتی که حسابرسان داخلی به آن گزارش می‌کنند، در کیفیت کار حسابرسان داخلی و در نهایت، مفید بودن آنان به عنوان جانشین حسابرسان مستقل است. نتایج تحقیق نشان داد حق الزحمه حسابرسی مستقل با پیچیدگی بنگاه اقتصادی مرتبط است و افزایش منابع صرف شده برای بخش حسابرسی داخلی بنگاه موجب کاهش حق الزحمه حسابرسی مستقل می‌شود و این کاهش در بنگاه‌های اقتصادی که حسابرسان داخلی به سطوحی بالاتر از معاون مالی و اداری گزارش می‌کنند، بیشتر است. 


همچنین رجبی و محمدی [2] در سال 1387 به بررسی رابطه بین هزینه‌های نمایندگی و قیمت گذاری خدمات حسابرسی مستقل بر روی شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار طی سال 1384 پرداختند. نتایج حاصل از این پژوهش که با استفاده از روش آماری رگرسیون انجام شده بود، نشان داد متغیرهای متوسط جمع دارایی‌ها و درآمدهای عملیاتی، درصد سهم اولین سهامدار عمده، پایان سال مالی و نوع حسابرس با حق الزحمه حسابرسی ارتباط معنی داری دارند، ولی سایر عوامل مرتبط با هزینه‌های نمایندگی، از جمله نسبت حساب‌های دریافتنی و موجودی‌ها به جمع دارایی‌ها، نسبت کل بدهی‌ها به مجموع دارایی‌ها، نسبت سود قبل از کسر بهره و مالیات به جمع دارایی‌ها فاقد ارتباط آماری معنی داری با حق الزحمه حسابرسی هستند.


اما در عوض تحقیقات درخور توجهی در کشورهایی مثل آمریکا، انگلستان، استرالیا، فرانسه، نیوزیلند، فنلاند، کانادا، ژاپن، هند، بنگلادش، تایوان، سنگاپور، امارات و کویت انجام شده است. اکثر این تحقیقات یک هدف اصلی را دنبال می‌کنند و آن تشخیص عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی است که به دلیل گستردگی و تعداد بسیار زیاد این تحقیقات، تشابه روش آماری (عمده آنها از روش آماری رگرسیون استفاده کرده اند) و پرهیز از اطاله مطلب، صرفا به ارائه فهرستی از آنان بسنده شده است. 


از جمله می‌توان در آمریکا به (سایمونیک، [49] – فرانسس و سایمون،[23] – پالمروس،[41] - گیست، [25] – رانی و سایرین،[44] - انانث و سایرین،[6] – فرد و دیوش،[24] – رامگوپال و سایرین،[43] – رانی و سایرین،[45] ) در انگلستان (تیلور و بیکر، [52]- تافلر و رامالینگام، [50]- چان و سایرین، [9]- پانگ و ویتینگتون، [42]- برین و سایرین، [8] – مارک و میشل، [34] - نوئل، [39] – ملت و سایرین، [35]) در استرالیا (فرانسس، [21]- فرانسس و استاک، [22]- جاب و سایرین، [30]- کراسول و فرانسس، [14]) در نیوزیلند (فیرث، [20]- جانستون و سایرین، [29] – دان مور و شاو، [18]) در فنلاند (نیمی ، [38]) در فرانسه (ناتالی و الاین، [37]) در کانادا (چونگ و لیندسای، [12]- اندرسون و زقال، [7]) در ژاپن (تیلور، [51]) در تایوان (چونگ و سایرین، [13]) در سنگاپور (لو و سایرین، [33]) در هونگ کونگ (دفوند و سایرین، [16]) در هند (سایمون و سایرین، [46]) در پاکستان (سایمون و تیلور، [47]) در بنگلادش (کریم و مویزر، [31]) و در کویت (مشاری، [36]) اشاره کرد.

ریشه و اساس همه این تحقیقات، مطالعه سایمونیک [48] است که در قالب رساله دکتری خود در آمریکا ( دانشگاه شیکاگو، 1979 ) انجام داده است.

به طور کلی، این تحقیقات را می‌توان به چهار دسته تقسیم کرد:

1- تحقیقاتی که به صورت کلی عوامل مؤثر بر حق‌الزحمه حسابرسی را جستجو کرده‌اند.

2 - تحقیقاتی که نقش شهرت و قدمت مؤسسه حسابرسی و تخصص آن در صنعت مربوط را بررسی کرده‌اند.

3- تحقیقاتی که به ریسک حسابرسی یا عوامل مرتبط با آن پرداخته اند. 

4- تحقیقاتی که بر سایر عوامل، از جمله کیفیت حسابرسی، ارتباط بین خدمات حسابرسی و غیرحسابرسی و ... متمرکز شده اند. 

فرضیه‌های تحقیق

از آنجا که دارایی‌ها در مقایسه با اعداد ادواری حسابداری، مثل درآمد فروش از ارزشیابی حساستری برخوردارند و اکثر نواقص ارزشیابی در مورد آنها مطرح است و نیز دید سنتی حسابرسان در تمرکز بر ترازنامه و این تفکر که با تایید اعداد ترازنامه، اعداد صورت سود و زیان نیز به شکل غیرمستقیم تایید می‌گردند، اعداد ترازنامه ای از شاخص‌های مؤثر بر حق الزحمه هستند. ضمنا توجه به این نکته که حسابرسی مالی مبتنی بر نمونه‌گیری است و هرچه جمع دارایی‌های صاحبکار افزایش یابد، به نمونه‌های بزرگتری برای بررسی نیاز است و این رابطه مستقیم است، فرضیه اول مطرح می‌شود:

1. اندازه شرکت مورد رسیدگی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. 

هرچه عدم تمرکز و تنوع سازی در واحد مورد رسیدگی بیشتر باشد و مراکز تصمیم گیری و تصمیم -گیرندگان بیشتری در سازمان مورد حسابرسی وجود داشته باشند، کنترل و نظارت بر آنها مشکل تر می‌گردد. برای این عدم تمرکز در تصمیم گیری که از آن با عنوان پیچیدگی یاد شده، فرضیه دوم مطرح می‌شود:

2. پیچیدگی کار حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. 

سومین عامل مهم و مرتبط با حق الزحمه حسابرسی که تقریبا از سوی تمامی محققان به آن اشاره شده است، ریسک حسابرسی است. بر اساس دستورالعمل حسابرسی، ریسک حسابرسی از سه جزء ریسک ذاتی
، ریسک کنترل
 و ریسک عدم کشف
 تشکیل شده است. طبق این دستورالعمل، ابتدا ریسک قابل پذیرش
، ریسک ذاتی و ریسک کنترل برآورد گردیده و سپس به کمک این اجزا، ریسک عدم کشف تعیین می‌گردد. ریسک عدم کشف که در واقع همان ریسک حسابرس است، ارتباط معکوسی با حق الزحمه حسابرسی دارد؛ یعنی هر چه ریسک عدم کشف کمتر تعیین گردد گردآوری شواهد حسابرسی بیشتری ضرورت می‌یابد (با فرض ثابت بودن اهمیت) که پیامد آن افزایش حجم کار و حق الزحمه حسابرسی است. در نتیجه، فرضیه سوم مطرح می‌شود: 

3. ریسک عدم کشف با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی منفی و معکوس دارد. 

چنانچه بازار کار حسابرسی در انحصار مؤسسه / مؤسسات خاصی قرار گیرد، خواه به دلیل الزامات قانونی ارجاع کار حسابرسی به آن، خواه بابت توانایی‌های مالی و نیروی انسانی یا کیفیت کار مؤسسه، آنگاه به خاطر وجود نداشتن رقیب، ممکن است حق الزحمه حسابرسی تحت تاثیر قرار گیرد؛ در نتیجه فرضیه چهارم مطرح می‌شود: 

4. نوع مؤسسه حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. 

هر چقدر کارکنان واحد حسابداری صاحبکار (واحد مسؤول تهیه صورت‌های مالی) از تجربه بالاتری برخوردار بوده، دارای مدارک معتبر دانشگاهی و حرفه ای باشند، کارها را با دقت و صحت بهتری انجام خواهند داد. در نتیجه، انتظار می‌رود قابلیت اتکای صورت‌های مالی نزد حسابرس بالاتر رود و زمان کمتری را برای رسیدگی و اظهارنظر در نظر بگیرد. در نتیجه، فرضیه پنجم مطرح می‌شود:

 5. مهارت و تخصص کادر حسابداری صاحبکار با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی منفی و معکوس دارد. 

رشد سطح عمومی قیمت‌ها (تورم) عاملی است که قیمت هر کالا و خدمتی را افزایش می‌دهد. حسابرسی نیز خدمتی است (مطابق با فرضیه نمایندگی) که از این امر مستثنا نخواهد ماند. حال چنانچه تورم در اقتصاد کشوری قابل ملاحظه باشد، می‌تواند یکی از عوامل تاثیر گذار و بااهمیت در تعیین حق الزحمه حسابرسی محسوب گردد. پس فرضیه ششم عنوان می‌گردد:

 6. رشد سطح عمومي قيمت‌ها با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. 

نوع تحقيق

تحقيق حاضر از بعد هدف، از نوع " توصيفي" است؛ يعني به دنبال تعريف و به دست آوردن اطلاعات از يک مشکل يا موضوع مشخص بوده، روابط بین متغيرها را بررسي می‌نماید.

از بعد فرايند، نوع تحقيق " کمي " است؛ يعني با يک نگرش عيني به جمع آوري و تحليل داده‌هاي کمي مي پردازد.

از بعد منطقی، يک تحقيق " استقرايي" است؛ يعني درصدد طراحي يک مدل کلي بر اساس مشاهدات تجربي و جمع آوري داده‌هاي کمي است.

از بعد نتيجه، يک تحقيق " کاربردي " است؛ يعني در پي حل يک مشکل خاص است. 

روش تحقيق 

با توجه به هدف تحقیق، روش تحقیق " توصیفی" است. روش تحقیق توصیفی شامل مجموعه روش‌هایی است که هدف آن توصیف کردن شرایط یا پدیده‌های مورد بررسی است. اجرای تحقیق توصیفی می‌تواند صرفا برای شناخت بیشتر شرایط موجود یا یاری دادن به فرایند تصمیم گیری باشد. بیشتر تحقیقات علوم انسانی را می‌توان در زمره تحقیقات توصیفی به شمار آورد (سرمد، بازرگان و حجازی، [5]). یکی از انواع روش‌های تحقیق توصیفی، تحقیق همبستگی است. در روش تحقیق همبستگی، رابطه میان متغیرها بر اساس هدف تحقیق تحلیل می‌گردد. تحقیقات همبستگی را می‌توان بر حسب هدف به سه دسته تقسیم کرد: (سرمد، بازرگان و حجازی، [5])

الف) مطالعه همبستگی دومتغیری؛ ب) تحلیل رگرسیون؛ ج) تحلیل ماتریس همبستگی یا کواریانس. در مطالعات همبستگی دومتغیری، هدف بررسی رابطه دو به دو متغیرهای موجود در تحقیق است. در تحلیل رگرسیون هدف پیش بینی تغییرات یک یا چند متغیر وابسته با توجه به تغییرات متغیرهای مستقل است. در بعضی بررسی‌ها از مجموعه همبستگی‌های دو متغیری متغیرهای مورد بررسی، در جدولی به نام ماتریس همبستگی یا کواریانس استفاده می‌شود. از جمله تحقیقاتی که در آنها ماتریس همبستگی یا کواریانس تحلیل می‌شود، تحلیل عاملی و مدل معادلات ساختاری است. پس روش تحقیق حاضر، توصیفی - همبستگی است و در آن از تحلیل رگرسیون استفاده گردیده است. 

نحوه محاسبه متغيرهاي تحقيق 

برای اندازه گیری متغیرهای مورد مطالعه معیارهای زیر به کار گرفته شده اند: هزینه حق‌الزحمه حسابرسی صورت‌های مالی برای اندازه گیری حق الزحمه حسابرسی، جمع دارایی‌ها برای سنجش اندازه شرکت، تعداد شرکت‌های فرعی برای اندازه گیری پیچیدگی کار حسابرسی، نسبت تقسیم ریسک قابل پذیرش حسابرسی بر حاصلضرب ریسک ذاتی در ریسک کنترل برای محاسبه ریسک عدم کشف حسابرس و در مورد نوع مؤسسه حسابرسی از متغیرهای شاخص
 استفاده شده است؛ بدین شکل که اگر حسابرس مستقل شرکت، سازمان حسابرسی یا مؤسسه حسابرسی مفید راهبر باشد، عدد یک و در غیر این صورت، عدد صفر لحاظ می‌گردد و بالعکس. این دو مؤسسه به دلیل اینکه صاحبکاران آن‌ها در اکثر مواقع، الزام (قانونی) به ارجاع کار حسابرسی خود به آن‌ها دارند، وضعیتی متفاوت داشته، ملاحظات و صرفه جویی‌هایی همانند بخش خصوصی ندارند. همچنین برای متغیر تخصص و مهارت کادر حسابداری شرکت نیز از معیارهای سطح تحصیلات و تجربه استفاده می‌شود. در این مورد، سطح تحصیلات و تجربه مدیر مالی (مسؤول تهیه کننده صورت‌های مالی) در امور مالی به کار گرفته شده است. در خصوص رشد سطح عمومي قيمت‌ها نيز از شاخص‌هاي تورم (منتشره توسط بانك مركزي) استفاده گردیده است. 

همان طور که اشاره شد، برای محاسبه ریسک عدم کشف نیاز به تعیین ریسک قابل پذیرش حسابرسی، ریسک ذاتی و ریسک کنترل است. ریسک ذاتی به کمک سه نسبت، شامل نسبت تقسیم متوسط مانده حساب‌های دریافتنی و موجودی‌ها بر جمع دارایی‌ها، نسبت سود خالص به جمع دارایی‌ها و نسبت بدهی‌های بلندمدت به جمع دارایی‌ها و ریسک کنترل از مکمل نسبت تقسیم هزینه سالانه واحد حسابرسی داخلی شرکت (در صورت وجود) بر جمع دارایی‌ها به دست می‌آید و ریسک قابل پذیرش بر اساس دستورالعمل حسابرسی سازمان حسابرسی برای کلیه شرکت‌ها 5 درصد در نظر گرفته شده است. 

شیوه‌های گردآوری داده‌ها 

به طور کلی، شیوه‌های جمع‌آوری داده‌های این تحقیق عبارتند از:

1- بررسی اسناد و مدارک 

برای جمع‌آوری اطلاعات مربوط به پیشینه و داده‌های مرتبط با رشد سطح عمومی قیمت‌ها و دسترسی به صورت‌های مالی شرکت‌های منتخب در نمونه تحقیق، از سایت‌های رایانه ای دانشگاه تهران و دانشکده علوم اقتصادی و پايگاه پايان نامه‌هاي ديجيتالي مقطع دكتري و كارشناسي ارشد و کتابخانه سازمان حسابرسی و نیز اطلاعات منتشر شده توسط بورس اوراق بهادار تهران و گزارشات اقتصادي بانک مرکزي استفاده شده است. سایت‌هایی همچون Proquest , Science Direct ،Emerald ، Ebsco و .... مهمترین سایت‌هایی هستند که طی تحقیق و به منظور تکمیل تحقیقات و رساله‌های مرتبط با موضوع تحقیق به آنها مراجعه شده است.


2- مصاحبه 

در این تحقیق، به منظور جمع آوری داده‌های مربوط به متغیرهای ریسک کنترل
 و مهارت و تخصص کارکنان حسابداری، از روش مصاحبه استفاده شده است. علت استفاده از مصاحبه در پژوهش، این است که به کمک توجیه مناسب مصاحبه شونده، می‌توان وی را نسبت به پاسخ دقیق تشویق نمود و از پاسخ‌های سریع و غیرمنطقی نسبت به روش پرسشنامه پرهیز کرد. 


3- مستند سازی 

در تحقیقات میدانی، از اسناد یا مدارکی در حین تجزیه و تحلیل اطلاعات تحقیق استفاده می‌شود. ابزار گردآوری اطلاعات در مستند سازی فیش برداری، بررسی پرونده‌ها و اسناد اداری، مدارک بایگانی شده و ... است(دلاور، [3]). در این تحقیق، براي اندازه گیری متغیرهای حق الزحمه حسابرسی مالی، اندازه شرکت صاحبکار، ریسک ذاتی
، پیچیدگی عملیات شرکت صاحبکار و نوع مؤسسه حسابرسی از مستند سازی استفاده شده است. برای این منظور، صورت‌های مالی 96 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران از سال 1382 تا پایان 1386 بررسی و اطلاعات کمی این متغیرها از صورت‌های مالی مذکور استخراج گردیده است. 

جامعه آماری، نمونه آماری و روش نمونه‌گیری 

جامعه آماری این تحقیق، کلیه شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران هستند که در دوره پنج ساله 1382 الی 1386 در بورس فعالیت داشته، نمادشان فعال باشد. طی این سال‌ها جامعه حسابداران رسمی ایران پس از تشکیل، انسجام لازم را یافته، آخرین و تازه ترین دوره‌ای است که اطلاعات مورد نیاز تحقیق فراهم است. 

تعداد شرکت‌هایی که در این دوره نمادشان فعال بوده، بالغ بر 335 شرکت است که از منظر کمی و تعدادی، امکان تحقیق (با توجه به روش تحقیق) بر روی تمامی آنها میسر بود، لکن از منظر کیفی، بعضی از آنها دارای مشکلات و نواقص اطلاعاتی بودند. درنتیجه، تعداد شرکت‌هایی که در هر دو بعد حایز شرایط شدند، به 96 شرکت تقلیل یافت. بدین ترتیب، جامعه آماری تحقیق در نهایت 96 شرکت است. 

با توجه به حجم جامعه آماری و اینکه روش آماری تحقیق به راحتی امکان تجزیه و تحلیل اطلاعات این تعداد از شرکت را فراهم می‌آورد، نیازی به انتخاب نمونه آماری احساس نشد و در نتیجه، تحقیق فاقد نمونه و روش نمونه گیری است. 

روش آزمون فرضيه‌های تحقيق- روش تخمين داده‌هاي تلفيقي
 

داده​هاي تلفيقي اصطلاحي براي تلفيق مشاهدات مقطعي شرکت‌ها، كشورها، خانوارها و… طي دوره‌هاي زماني چند​ساله است. در واقع، در ادبيات اقتصاد سنجي، اطلاعات آماري مربوط به داده‌هاي ادغام شده، سري زماني و مقطعي را داده‌هاي تلفيقي مي​گويند؛ يعني داده‌هاي مربوط به يك متغير در دوره اي خاص و براي چندين منبع مختلف را به دست می‌آوريم. مقاطعي وجود دارد كه جداكردن داده‌ها به صورت مقطعي و زماني ميسر نيست و يا تلفيق آنها نتايج بهتري نسبت به تك تك آنها به دست مي دهد. 


- داده‌هاي تلفيقي متوازن و غير متوازن

اگر مشاهدات مربوط به تك​تكِ مقاطع در دوره‌هاي يكسان و ثابت قرار داشته باشد(تعداد مشاهدات تك تك آنها با هم برابر باشند)، در اين​حالت مي​گوييم پانل متوازن است، ولي اگر مشاهدات مربوط به تك تك مقاطع با هم متفاوت و در دوره‌هاي مختلف نيز متفاوت باشند، هر چند ممكن است تعداد مشاهدات يكسان باشد، اما چون در دوره‌هاي مختلف متفاوتند به اين حالت پانل غيرمتوازن مي​گويند.

- تخمين معادلات به روش داده‌هاي تلفيقي[56]

به طور خلاصه، داده‌هاي تلفيقي به دو صورت كلي اثرات ثابت و اثرات تصادفي آزمون مي شود كه بسته به نوع داده‌ها و مناسب بودن مدل بايد از يكي از آنها استفاده كرد. در ادامه، آزمون‌هاي لازم جهت تشخيص اينكه از كدام روش استفاده شود، توضيح داده می‌شوند.


آزمون اول (آزمون برابري عرض از مبدأها )
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 آماره اين آزمون داراي توزیع F است و در واقع، مانند اين است كه ما با دو مدل مقيد و غير مقيد مواجه هستيم كه در مدل مقيد، عرض از مبدأها ثابت و يكسان هستند:
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 : مجموع مجذورات پسماندهاي مدل مقيد

N :تعداد مقطع‌ها 

‏T :دوره زماني

K : تعداد متغير​هاي توضيحي مدل NT: تعداد مشاهدات تعديل شده 

جهت تخمین می‌توانیم از هر یک از روش‌های اثرات ثابت و یا تصادفی استفاده نماییم. لذا ما در اين آزمون از نتايج روش اثرات تصادفي استفاده مي كنيم. مدل مقيد همان OLS
 معمولي است و مثل اين است كه داده‌هاي مربوط به مقاطع مختلف را پشت سر هم رديف كرده باشيم و مدل را براي هفت متغير با NT مشاهده تخمين بزنيم. درجه آزادي 1N- در صورت نيز به اين دليل است كه ما در مدل غير مقيد تعداد 1N- متغير اضافي وارد مي كنيم، چرا كه خود مدل مقيد داراي يك عرض از مبدأ است .

حال آماره آزمون را محاسبه و با عدد حاصل از جدول مقايسه مي كنيم. اگر آماره محاسبه شده بزرگتر از عدد جدول باشد، فرضيه Hoرد مي شود و رد شدن Ho به اين معني است كه عرض از مبدأها براي مقاطع مختلف، متفاوت است. استفاده از OLS، در صورت رد شدن فرضيه Ho، ناسازگار بوده و كارايي هم نخواهد داشت.

آزمون دوم (گزينش بين روش اثرات ثابت و تصادفی ) 

مسأله بعدي كه وجود دارد، اين است كه بايد مشخص كنيم از كدام روش براي تخمين داده‌هاي انباشته شده استفاده نماييم و كدام روش مناسبتر است.

براي اين منظور از آزمون هاسمن
 كه در سال 1980 ارائه شده است، استفاده مي كنيم:

آماره اين آزمون که براي تشخيص ثابت يا تصادفي بودن تفاوت‌هاي واحدهاي مقطعي محاسبه مي شود، داراي توزيع کاي- دو با درجه​آزادي برابر با تعداد متغيرهاي مستقل​ (K) است. 

فرضيه صفر بودن آزمون هاسمن، معرف برابري برآورد کننده هر دو روش حداقل مربعات تعميم يافته و متغير مجازي است؛ يعني داريم:
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چنانچه آماره آزمون محاسبه شده بزرگتر از مقدار 
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 جدول​باشد، فرضيه Ho رد مي‏شود؛ يعني برابري برآوردهاي اين روش رد مي​شود؛ بدين مفهوم که تفاوت در عرض از مبدا مقاطع مختلف به صورت تصادفي نیست. پس روش اثرات تصادفي مناسب نیست.
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تخمین مدل

در این قسمت، ابتدا هر سه روش، OLS معمولی، اثرات ثابت و اثرات تصادفی مورد تخمین قرار گرفت که نتایج آنها در پیوست ارائه گردیده است. برای انتخاب بین این سه روش از دو آزمون ذکر شده در بالا استفاده می​کنیم. در اين جا ابتدا از آزمون اول براي تعيين این که کدام یک از روش​های OLS معمولي يا روش اثرات ثابت به کار گرفته شود، استفاده می​کنیم. به دليل اين که آماره محاسباتی
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 از آماره F جدول در سطح خطای 05/0 يعني 67/2 بزرگتر است، فرضيه Ho رد می​شود و رد Ho به اين معني است كه عرض از مبدأها براي مقاطع مختلف متفاوت است. در اين حالت، استفاده از OLS سازگار نبوده و كارايي نخواهد داشت. در نتیجه، به سراغ آزمون هاسمن می‌رویم که با توجه به اینکه آماره 
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 محاسبه شده برابر 1/61 و بزرگتر از آماره جدول در سطح خطای 05/0 یعنی 067/14 است (رد فرض Ho)، پس روش اثرات تصادفی مناسب نبوده، باید از مدل اثرات ثابت استفاده کنیم. شایان ذکر است برای محاسبه آماره 
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چنانچه تعداد مشاهدات بیش از 30 باشد، چون معمولا جداول محاسباتی با این درجه آزادی یافت نمی‌شود، از فرمول 
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 که تقریب مناسبی (کمتر از یک درصد خطا) از آماره 
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 می‌دهد [1] ، می‌توان استفاده نمود.

نتايج حاصل از آزمون فرضيات تحقيق 

با توجه به جدول زير که اطلاعات مربوط به روش اثرات ثابت را نشان می‌دهد، ضرايب چهار متغیر اندازه شرکت، پیچیدگی عملیات، نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی و تورم از لحاظ آماري معنی دار و از منظر علامت نیز با مباني نظري تحقیق مطابقت دارد، ولی متغیرهای ریسک حسابرسی، تجربه و تحصیلات صاحبکار معنی دار نیست.


شایان ذکر است که سطح معنی داری متغیرها در کلیه آزمون‌ها برابر 99% فرض شده است.


جدول 1: نتایج برآورد مدل


		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضرایب



		عامل ثابت

		3402.029

		0.432874

		0.6654



		اندازه شرکت صاحبکار

		0.00000434

		7.411620

		0.0000



		پیچیدگی عملیات صاحبکار

		6.210288

		5.432769

		0.0000



		ریسک عدم کشف

		0.057335

		0.486193

		0.6271



		نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی

		27.76015

		4.295728

		0.0000



		تحصیلات حسابدار

		815.3400-

		1.290873-

		0.1975



		تجربه حسابدار

		126.9729-

		0.317786-

		0.7508



		رشد سطح عمومی قیمت‌ها

		1.382789

		4.162249

		0.0000



		 ضریب تعیین: 0.93 (ضریب تعیین تعدیل شده:) 0.91 آماره F: 51.24040





همچنین آماره F مدل کلی برآورد شده و سطح خطای صفر درصدی آن حاکی از معنی داری مدل برآورد شده است؛ ضمن اینکه ضریب تعیین 93% مدل نشان می‌دهد که متغیرهای مستقل به کار رفته توانسته اند بخش اعظم تغییرات متغیر وابسته را توضیح دهند.


- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه اول

فرضیه اول تحقیق عبارت است از: اندازه شرکت مورد رسیدگی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر اندازه شرکت در جدول (2) نشان می‌دهد که فرضیه اول با ضریب 000004/0 تایید شده است. پس می‌توان گفت هر چه اندازه شرکت بزرگتر باشد، حق الزحمه افزایش می‌یابد. 


جدول 2: نتایج آزمون فرضیه اول

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		اندازه شرکت صاحبکار

		0.00000434

		7.411620

		0.0000





 - تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه دوم

فرضیه دوم تحقیق چنین بیان شد: پیچیدگی کار حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر پیچیدگی شرکت در جدول (3) نشان می‌دهد که این فرضیه با ضریب 2/6 تایید شده است. پس می‌توان گفت پیچیدگی عملیات شرکت تاثیر قابل توجهی بر برآورد حسابرس جهت تعیین حق الزحمه حسابرسی دارد.

جدول 3: نتایج آزمون فرضیه دوم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		پیچیدگی عملیات صاحبکار

		6.210288

		5.432769

		0.0000





- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه سوم

فرضیه سوم تحقیق عبارت است از: ریسک عدم کشف با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی معکوس دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر ریسک عدم کشف حسابرسی در جدول (4) نشان می‌دهد که این فرضیه در سطح اطمینان 99% تایید نشده است. با توجه به اینکه نحوه انداره گیری متغیر ریسک عدم کشف در این تحقیق مبتنی بر مدل آرنز و لویی بک است (از این مدل در نشریه 150 سازمان حسابرسی برای محاسبه ریسک عدم کشف استفاده شده است)، پس می‌توان گفت در برآورد حق الزحمه حسابرسی شرکت‌های ایرانی، توجهی به مفهوم ریسک عدم کشف حسابرسی نشده است و حسابرسان آن را در قضاوت خود اعمال ننموده‌اند.

جدول 4) نتایج آزمون فرضیه سوم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		ریسک عدم کشف حسابرسی

		0.057335

		0.486193

		0.6271





- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه چهارم

فرضیه چهارم تحقیق چنین بیان شد: نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی در جدول (5) نشان می‌دهد که این متغیر با ضریب 76/27 تایید شده و در نتیجه، تاثیر زیادی بر حق الزحمه حسابرسی داشته است؛ بدین صورت که هنگامی که حسابرس شرکت، سازمان حسابرسی یا مؤسسه حسابرسی مفید راهبر بوده، به نسبت حق الزحمه بیشتری از مشتری دریافت شده است. 


جدول 5: نتایج آزمون فرضیه چهارم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		مؤسسه حسابرسی عمومی یا دولتی

		27.76015

		4.295728

		0.0000





- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه پنجم

فرضیه پنجم تحقیق عبارت است از: مهارت و تخصص کارکنان حسابداری صاحبکار با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی معکوس دارد. برای آزمون این فرضیه دو متغیر جداگانه (متغیر موهومی BA و EXP) در مدل گنجانده شد که آماره t و سطح معنی داری این متغیرها در جدول (6) نشان می‌دهد که متغیرهای تحصیلات و تجربه مسؤول تهیه کننده صورت‌های مالی از لحاظ آماری معنی دار نیستند. به عبارت دیگر، شرکای مؤسسات حسابرسی توجه چندانی به میزان تحصیلات و تجربه مسؤول تهیه کننده صورت‌های مالی ندارند و در بازار حسابرسی ایران حاضر نشده اند در قبال آن از حق الزحمه خود بکاهند و در نهایت، این فرضیه رد شده است.


جدول 6: نتایج آزمون فرضیه پنجم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		تحصیلات

		815.3400-

		1.290873-

		0.1975



		تجربه

		126.9729-

		0.317786-

		0.7508





- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه ششم

فرضیه ششم تحقیق چنین بیان شده است: رشد سطح عمومي قيمت‌ها با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر رشد سطح عمومی قیمت‌ها در جدول (7) نشان می‌دهد که این فرضیه با ضریب 38/1 تایید شده است. پس می‌توان گفت حسابرسی همانند کالایی است که در شرایط تورمی، قدرت خرید خود را حفظ می‌کند و حسابرسان در برآورد حق الزحمه خود از شرایط اقتصادی تاثیر می‌پذیرند.

جدول 7: نتایج آزمون فرضیه ششم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		رشد سطح عمومی قیمت‌ها

		1.382789

		4.162249

		0.0000





با این توضیحات، مدل کلی برآورد حق الزحمه حسابرسی را می‌توان به شرح زیر بیان نمود:
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که در آن، Y معرف حق الزحمه حسابرسی مالی، SIZE معرف اندازه شرکت، COMP معرف پیچیدگی عملیات صاحبکار، PUB معرف نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی و INF معرف تورم سالانه است. 


شایان ذکر است از آنجا که عامل ثابت (C) در مدل اثرات ثابت معنی دار نیست، از انعکاس آن در مدل کلی برآورد حق الزحمه حسابرسی صرفنظر شده است.

نتيجه گيري 

همان‌طور که در بالا اشاره شد، بين اندازه واحد مورد رسیدگی و حق الزحمه حسابرسی ارتباط مستقيم و معني داري وجود دارد. اين امر نشان مي دهد که حجم عملیات صاحبکار، یکی از مهمترین عواملی است که هر حسابرسی در قضاوت خود به آن توجه دارد. این عامل، تنها متغیری است که هر یک از مدل‌های برازش شده در فصل قبل بر تایید آن صحه گذاشتند. 

پس می‌توان گفت حسابرسان از اين عامل در قضاوت حرفه ای و برآورد خود از حق الزحمه حسابرسی استفاده می‌نمايند. در نتیجه، صاحبکاران مي توانند با در نظر گرفتن عامل مذکور در واحد تحت مدیریت خویش و مقایسه آن با سایر واحدها، برآورد مناسبی از میزان هزینه حسابرسی خود داشته باشند؛ مخصوصاً در مناقصه کارهای حسابرسي مي توانند به کمک حجم فعالیت شرکت، تقریب خوبی از هزینه آن داشته باشند و حسابرسی را انتخاب کنند که ضمن انجام کار با کیفیت مناسب، حداقل هزینه را نیز برای آنها به همراه داشته باشد. 

عامل دیگری که مورد توجه حسابرسان ایرانی بوده ، پیچیدگی عملیات صاحبکار است. دلیل این مساله ماهیت کار حسابرسی است. از آنجا که کار حسابرسی مبتنی بر نیروی انسانی و به اصطلاح "کاربر" است، هر چه عملیات صاحبکار پیچیده تر باشد، نیاز به نیروی انسانی باتجربه تر و ماهرتر برای انجام کار خواهد بود و به دنبال آن، تامین این نوع نیروی انسانی هزینه‌های بالاتری نیز در بر دارد. در نتیجه، حسابرس برای تامین این افزایش هزینه، حق الزحمه بالاتری را طلب می‌کند. جالب اینجاست که این متغیر در مدل یکی از بیشترین ضرایب را نسبت به سایر متغیرهایی که ارتباط معنی داری با متغیر وابسته داشته اند، به خود اختصاص داده است. پس پیچیدگی عملیات صاحبکار نزد حسابرسان اهمیت خاصی دارد. 

بررسی متغیر سوم؛ یعنی ریسک حسابرسی، نتایجی متناقض با ادبیات موضوعی تحقیق به ما می‌دهد؛ بدین صورت که بر خلاف آنچه که در ادبیات حسابرسی کشورهای با اقتصاد آزاد (کشورهای توسعه یافته) آمده است، حسابرسان ایرانی در قضاوت‌های خود برای تعیین حق الزحمه به مفهوم ریسک حسابرسی توجهی نداشته اند و به نظر می‌رسد دلیل آن محیط اقتصادی خاص کشور باشد. از آنجا که دولت نقش بسیار زیادی در اقتصاد کشور ایفا می‌کند و به اصطلاح اقتصاد دولتی است، آن پیش زمینه‌ها و مفروضاتی که بر اقتصاد کشورهای پیشرفته حاکم است، در کشور ما وجود ندارد. موارد بسیار نادری وجود دارد که علیه حسابرسی در ایران اقامه دعوی شده است. اساسا می‌توان گفت آن ریسک‌هایی که به عنوان اجزای تشکیل دهنده ریسک حسابرسی در کتب مربوط به آن اشاره می‌شود، در ایران دیده نمی‌شود. به دلیل ضعف فرهنگ پاسخگویی و پاسخ خواهی و نیز اقتصاد دولتی تقریبا هیچ ذی نفع مستقیمی وجود ندارد که حسابرس را به خاطر اشتباهات و سهل انگاری‌های احتمالی بازخواست کند. دلیل دیگر شاید ضعف علمی و عدم آشنایی حسابرسان با مفهوم ریسک باشد که با توجه به مصاحبه‌هایی که با آنها به عمل آمده است و اینکه آنها نشان داده اند هر جا که به نتیجه کار حسابرسان توجه شود و مورد بازخواست قرار گیرند، مفهوم ریسک را به خوبی در نظر گرفته اند (نمونه آن در خدمات حسابرسی مالیاتی (موضوع ماده 272 قانون مالیات‌های مستقیم) دیده می‌شود) نقش دلیل دوم قابل توجه نیست. 

نتیجه متغیر چهارم؛ یعنی نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی نیز مؤید تاثیر نقش بخش دولتی و عمومی بر حق الزحمه‌های حسابرسی مالی است. بر اساس نتایج مدل، هنگامی که حسابرس از بخش خصوصی انتخاب نشده (حسابرس سازمان حسابرسی یا مؤسسه حسابرسی مفید راهبر بوده است)، حق الزحمه افزایش یافته است و نسبت به سایر متغیرها ضریب قابل توجهی نیز داشته است. این نتیجه در ایران مطابق با تحقیقات انجام گرفته در کشورهای پیشرفته است (چوی و سایرین
، [11]) که نشان داده اند زمانی که چهار مؤسسه بزرگ
 به عنوان حسابرس انتخاب گردیده اند، حق الزحمه‌ها افزایش یافته و یک مبلغ مازاد از بابت اعتبار این مؤسسات (صرف ریسک
) در نظر گرفته شده است. پس به نظر می‌رسد سازمان حسابرسی و مؤسسه حسابرسی مفید راهبر توانسته اند به مدد کیفیت بالای سطح کار حرفه ای، نقش مؤسسات بزرگ حسابرسی را در ایران ایفا کنند. البته، ممکن است بازار انحصاری آنان نیز در این موضوع مؤثر باشد و بعلاوه، عواملی مثل قدمت این مؤسسات نسبت به رقبا و دولتی یا نهادی بودن صاحبکاران آنها را نیز می‌توان در این امر دخیل دانست.


این دو نهاد حسابرسی و به خصوص سازمان حسابرسی به دلیل وظیفه ای که قانون برای آن در استانداردگذاری و ارتقای اخلاق و ضوابط حرفه ای در کشورمان مقرر کرده است (مطابق با اساسنامه سازمان)، همواره به کیفیت کار حسابرسی توجه داشته اند، زیرا سازمان حسابرسی به عنوان تنها متولی این امر طی سالیان گذشته (در حال حاضر جامعه حسابداران رسمی ایران در این زمینه با سازمان حسابرسی تعامل دارد)، ابتدا لازم بوده به عنوان الگو، کیفیت کار خود را ارتقا دهد و سپس برای بخش خصوصی اصول و ضوابط تعیین کند. 


به نظر محققان و بر اساس تجربیات موجود، از بابت انحصار در بازار نیز مساله تقریبا روشن است. در واقع، این دو نهاد حسابرسی با توجه به جایگاه خود، همیشه یک بازار کار آماده و انحصاری داشته‌اند و چون نگرانی چندانی در قبال از دست دادن کار نداشته اند، حق الزحمه‌ها را تقریبا به پیشنهاد خود تعیین نموده اند (درست است که مراجعی رسمی، همچون شورای اقتصاد بر نرخ‌های حق الزحمه آنان نظارت دارند، ولی استقلال کامل این مراجع از همدیگر با توجه به روابط پیچیده حاکم بر بخش دولتی، دقیقا محرز نیست). این نکته در کنار این باور رایج که بخش دولتی و عمومی در حسابرسی (همانند سایر فعالیت‌های دولتی)، ریخت و پاش‌های هزینه ای بالاتری دارد و اینکه تجربه نشان داده است معمولا در بخش دولتی و عمومی کشورمان، آن دلسوزی و نظارت بخش خصوصی برای انجام کار با حداقل هزینه ممکن مطرح نبوده (شاید به دلیل اینکه ذی‌نفع مستقیمی وجود نداشته و پاسخ خواهی هم نشده است) و در نتیجه باعث شده، همواره انجام یک کار حسابرسی با بهایی بیشتر نسبت به بخش خصوصی به پایان برسد، موجب افزایش حق الزحمه‌های حسابرسی مالی این دو نهاد حسابرسی در مقایسه با بخش خصوصی شده است. 


متغیرهای پنجم و ششم که برای آزمون فرضیه پنجم استفاده شده‌اند، هر دو نتایج مشابهی را نشان می‌دهند و تصریح می‌کنند تحصیلات و تجربه کادر حسابداری صاحبکار نقشی در قضاوت حسابرس برای برآورد حق الزحمه نداشته اند. از دلایل احتمالی این مساله، می‌توان به عدم اتکای حسابرسان بر کار واحد حسابداری صاحبکار و به تبع آن، سیستم کنترل داخلی شرکت اشاره نمود. هرچند که منطقی است زمانی که حسابرس با کادر حسابداری مجربی روبه‌رو می‌شود، بر کار آنان اتکا کند و شخصا ساعات کار کمتری را صرف نماید، ولی به نظر می‌رسد به دلیل فرهنگ خاص کشور ما و ضعف‌های رایج بسیار در سیستم کنترل داخلی شرکت‌ها، حسابرسان به تجربه دریافته اند اتکا بر کار کادر حسابداری شرکت صاحبکار نمی‌تواند جوابگوی مسؤولیت آنان در قبال سهامدار و یا شخص درخواست کننده حسابرسی باشد. در نتیجه، در هر کار حسابرسی مجموعه اقداماتی را که برای پوشش مسؤولیت خود لازم می‌دانند، انجام می‌دهند و توجهی به مشخصات تهیه کننده اطلاعات و میزان تجربه و تحصیلات وی ندارند. 

در نهایت، به فرضیه ششم که به نوعی راجع به نقش شرایط اقتصادی در برآورد حق الزحمه حسابرسی است، می‌پردازیم. بنا به نتایج به دست آمده در بخش قبل، تورم و شرایط اقتصادی حاکم بر جامعه می‌توانند بر متغیر وابسته تحقیق تاثیر گذار باشند. دلیل آن تقریبا روشن است. با وجود تورم و رشد سطح عمومی قیمت‌ها، هزینه‌های انجام کار و به خصوص حقوق و دستمزد نیروی انسانی افزایش می‌یابد و در نتیجه، حسابرس با افزایش هزینه‌ها برای تامین سود مورد انتظار، درآمد خود را بالا می‌برد؛ ضمن اینکه طبق تئوری نمایندگی حسابرسی همانند کالایی است که تابع اصل هزینه – منفعت است. بنابراین، با رشد سطح عمومی قیمت کالاها، کالای حسابرسی نیز رشد قیمت خواهد داشت و حسابرس متاثر از شرایط اقتصادی، قیمت کالای خود را بالا می‌برد.

پیشنهادهای تحقیق

1- نتایج حاصل از آزمون‌های آماری مدل تحقیق نشان داد که متغیرهای توضیحی مدل به طور کلی حدود 91 درصد از تغییرات متغیر وابسته را تبیین می‌کنند. اگرچه میزان ضریب تعیین مدل، درصد بالایی است، ولی میزان آن در هریک از بخش‌های صنعت و تاثیر آن در صنایع مختلف بر رقم کلی، آزمون نشده است. بنابراین، پیشنهاد می‌گردد که در تحقیق‌های آتی، این متغیرها به تفکیک صنایع مختلف در بورس اوراق بهادار تهران نیز آزمون گردند.

2- نتایج حاصل از آزمون‌های آماری فرضیه سوم نشان داد که ریسک حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباط معنی داری ندارد. با توجه به اهمیت این مفهوم در حسابرسی و گستردگی تحقیقاتی که بر نقش ریسک حسابرسی در حق الزحمه آن تاکید داشته اند، پیشنهاد می‌گردد تحقیقی مفصل و خاص این موضوع به طور جداگانه، با لحاظ نمودن تعاریف مختلف ریسک حسابرسی انجام گیرد.

3- طی تحقیق متغیرهای مستقل تعدیل کننده دیگری که می‌تواند حق الزحمه‌های حسابرسی مالی را تحت تاثیر قرار دهد، شناسایی گردد. متغیرهایی، همچون سودآوری شرکت، نوع مالکیت شرکت، اثربخشی سیستم کنترل داخلی، کیفیت حسابرسی و... پیشنهاد می‌گردد این متغیرها در تحقیق‌های آتی آزمون گردد. 

4- به منظور آزمون جامعیت نتایج تحقیق، با استفاده از سایر روش‌های آماری (تحلیل عاملی، رگرسیون و...) و طرح تحقیق متفاوت از آنچه در این پژوهش به کار رفت، تاثیرگذاری متغیرهای مستقل استفاده شده همراه با متغیرهایی، مثل سودآوری شرکت، اهرم مالی، ترکیب مالکیت شرکت، ترکیب تیم حسابرسی، کیفیت حسابرسی تعداد اسناد حسابداری و ... به شیوه ای جامع بررسی شود. 
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